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Pandemia koronawirusa Covid-19 wprowadzitla do dyskursu publicznego
termin dystans spoteczny. Podchwycony przez umiarkowanie inteligentnych dzienni-
karzy i takichz politykéw, termin ten - oderwany od swego wlasciwego znaczenia -
tatwo wszedt do jezyka biurokratycznego, w tym do biurokracji uniwersyteckiej, na-
stepnie za$ do tekstow para-naukowych (naukawych).

Kuriozalnym przykladem tego zjawiska jest para-naukowa polskojezyczna
Wikipedia. Bezposérednio pod hastem dystansowanie spoteczne pojawia sie tam uwaga
,Nie myli¢ z: dystans spoteczny”, co nie przeszkadza autorowi rozpoczaé swego
wywodu od przyjecia, ze dystansowanie spoteczne jest synonimem dystansowania
tizycznego, dalej za$ uzywaé zamiennie, niekiedy nawet w ramach jednego zdania,
terminéw: ,dystansowanie spoleczne”, , dystans spoleczny”, ,spoteczne dystanso-
wanie”, ,zdystansowanie spoteczne” i ,spoleczny dystans” (Dystansowanie..., b.d.).

Bohdan Jalowiecki zauwaza, ze dystans spoteczny oznacza - zdaniem polity-
kéw i wielu dziennikarzy - ,odleglos¢ miedzy osobami na ulicy” (Jalowiecki 2020c),
podczas gdy jest to dystans przestrzenny. , Dystans spoteczny dzieli milionera i pu-
cybuta, dyrektora i robotnika. W Polsce miedzywojennej wiasciciela majatku ziem-
skiego dzielil olbrzymi dystans spoteczny od pracujacego tam fornala, a jednoczesnie
bliskos¢ przestrzenna. Nie bylo za$ Zadnego dystansu spotecznego od mieszkajacego
wiele kilometréw dalej innego dziedzica. To elementarz nauczany na wykladach
z socjologii, ktére obowigzuja na wielu réznych kierunkach studiéow. Moze warto by-
o na nie uczeszczac” (Jalowiecki 2020c). Ta ostatnia nadzieja autora wydaje sie jed-
nak zbyt optymistyczna, gdyz oprécz uczeszczania nalezaloby oczekiwaé nie tylko
stuchania ze zrozumieniem, ale i zapamietania oraz kojarzenia faktow. B. Jalowiecki

stusznie wiec zauwaza, iz ,[w]ielu dziennikarzy jest niewyuczalnych, nie méwigc
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o politykach[,] bo od nich nie mozna wiele wymagac¢” (Jalowiecki 2020b). Wspo-
mniany zatem wyzej , blad pleni sie w najlepsze” (tamze), a , [jlezyk debaty publicz-
nej staje sie co raz bardziej niechlujny” (Jalowiecki 2020a), za$ ,niechlujstwo w jezy-
ku jest w istocie niechlujstwem w rozumie” (tamze). To ostatnie jest zjawiskiem
groznym (tamze) dla tradycyjnego modelu kultury, charakterystycznym za$ dla po-
pulizmoéw, a takze dla nowomowy jako nadawania terminom innych znaczen.

Z tym wiekszym wiec zdumieniem mozna znalezé w dokumencie uniwersy-
teckim zalecenie, co nalezy czyni¢ ,w przypadku braku mozliwoéci zachowania dy-
stansu spotecznego min. 1,5 m pomiedzy poszczegélnymi stanowiskami” (Zarzgdze-
nie..., 2020: 1). Z dokumentu tego wynika bowiem nie tylko zalozZenie, Ze dystans
spoleczny mierzy sie w metrach, ale réwniez ze dystans ten jest nie miedzy ludZmi,
ani pozycjami spotecznymi, lecz miedzy stanowiskami - domyslnie - pracy.

Zrédlem calego zamieszania jest, jak mozna sadzié, pojecie dystansowania spo-
tecznego - i odpowiadajacy mu termin. Terminem tym oznaczano tradycyjnie, chociaz
niezbyt sensownie, zesp6t dziatari lub srodkéw niefarmaceutycznych stuzacych za-
pobieganiu rozprzestrzeniania sie¢ choroby zakaZnej przez utrzymywanie dystansu
tizycznego miedzy ludZmi i zmniejszenie czestotliwoséci bliskich kontaktéw miedzy-
ludzkich (Johnson i inni, 2020). Amerykanskie Centra Kontroli i Prewencji Choréb
(Centers for Disease Control and Prevention) zdefiniowaty poczatkowo dystansowanie
spoteczne jako zbiér ,metod ograniczania czestotliwosci i stopnia bliskosci kontaktu
miedzy ludZmi w celu zmniejszenia ryzyka transmisji choroby” (Kinlaw, Levine,
2007), pozniej jednak stwierdzily, ze chodzi raczej o , pozostawanie z dala od miejsc
zgromadzen, unikanie masowych zgromadzen i utrzymywanie w miare mozliwosci
dystansu (okoto [...] 2 metréw) od innych” (Pearce 2020). Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) zauwazyla jednak stusznie, ze chodzi tu nie o Zadne , dystansowa-
nie spoteczne”, lecz o dystansowanie fizyczne, gdyz jest to odlegtos¢ fizyczna uniemoz-
liwiajaca transmisje zakazen, co bynajmniej nie eliminuje kontaktéw spotecznych za
posrednictwem technik telekomunikacyjnych (Hensley 2020). Zalecono wigc zaprze-
stanie uzywania bezsensownego terminu , dystansowanie spoteczne” na rzecz dy-
stansowania fizycznego (Tangermann 2020), czym najwyrazniej nie przejeli sie ani

dziennikarze, ani politycy, ani wikipediotwoércy.
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Pojecie dystansu spolecznego jest SciSle zwigzane z pojeciem dystansu perso-
nalnego. Ten ostatni jest, w ujeciu Edwarda Halla (1976), jednym z przejawéw za-
chowan przestrzennych. Dystanse personalne traktuje sie jak przedluzenie ciala.
W stosunku do ludzi E. Hall wyréznit cztery dystanse: intymny, indywidualny, spo-
teczny i publiczny, w stosunku za$ do zwierzat takze dystans krytyczny i dystans
ucieczki. Dystans krytyczny to dystans bezwzglednej obrony, tj. odleglos¢, z ktorej
intruz wyzwala agresje, dystans ucieczki natomiast to najmniejsza odleglos¢, na kto-
ra zwierzeta pozwalaja zblizy¢ sie swoim naturalnym wrogom. Wszystkie dystanse
personalne mozna wyrazac¢ za pomoca odlegtosci fizycznej, zwigzanej z rozmiarami
anatomicznymi, w tym takze w przypadku czlowieka. Dystans intymny to taki, kto-
ry umozliwia pogtaskanie partnera po policzku; dystans indywidualny umozliwia
podanie sobie rak przez partneréw; dystans spoleczny umozliwia $ledzenie mimiki
partnera i wyrazne styszenie jego glosu, przy nieodczuwaniu ciepta i zapachu jego
ciala; dystans publiczny umozliwia widzenie calej postaci partnera wraz z jego oto-
czeniem. Szczegotowe odleglosci fizyczne zwigzane z poszczegélnymi dystansami
personalnymi réznia si¢ w poszczeg6lnych kulturach. Dystanse personalne sa waz-
nymi komunikatami niewerbalnymi (Hall 1987), gdyz odleglos¢, jaka osobniki,
w tym ludzie, zachowuja w stosunku do innych, ilustruje stosunek emocjonalny do
nich, ich status spoteczny oraz typ ich interakcji, w tym rozmowy. Ogdlnie mozna
wiec stwierdzi¢, ze dystans spoleczny jest wprawdzie skorelowany z dystansem fi-
zycznym (Matthews, Matlock, 2011), co nie znaczy jednak, Ze sa one tozsame.

W socjologii klasycznie definiowano dystans spoteczny jako prébe sprowa-
dzenia omawianej tu kwestii do mierzalnych kategorii zakresu i stopnia zrozumienia
i intymnosci, ktére ogélnie charakteryzuja relacje osobiste i stosunki spoleczne (Park
1924). Wspotczesénie pod pojeciem dystansu spotecznego rozumie sie dystans miedzy
réznymi grupami spolecznymi: klasami, rasami, etnosami lub plciami. Cztonkowie
réznych grup rzadziej mieszajq si¢ ze soba niz z cztonkami tej samej grupy. Dystans
spoteczny jest wiec miarg bliskosci lub intymnosci, jaka dana osoba lub grupa czuje
w stosunku do innej osoby lub grupy w sieci spolecznej; jest to tez miara poziomu
zaufania, jakim dana grupa darzy druga, a takze stopien postrzeganego podobien-

stwa przekonan (Boguna iinni, 2004; Helfgott, Gunnison, 2008). Dystans spoteczny
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obejmuje dystans afektywny, normatywny, interaktywny oraz kulturowy
i nawykowy (Karakayali 2009).

Dystans afektywny odnosi sie do reakcji uczuciowych, zwlaszcza sympatii albo
antypatii, 0s6b wobec innych oséb i grup spotecznych (Bogardus 1947). Dystans nor-
matywny odnosi sie do powszechnie akceptowanych i czesto swiadomie wyrazanych
norm dotyczacych tego, kogo mozna uwazac¢ za ,swojego”, a kogo za , obcego”,
normy te okreslaja wiec réznice miedzy ,nami” a ,nimi”. Normatywny dystans spo-
teczny ujmuje zatem dystans spoleczny jako intersubiektywny, strukturalny aspekt
stosunkoéw spotecznych (Social distance, b.d.). Dystans interaktywny odnosi sie do cze-
stotliwosci i intensywnosci interakcji miedzy grupami, opierajgc sie na zalozeniu, ze
im silniejsze lub czestsze s interakcje tych grup, tym grupy te sa blizsze spolecznie.
Czestotliwoé¢ interakcji mozna wiec uznaé za miare sily miedzygrupowych wiezi
spotecznych (tamze). Dystans kulturowy i nawykowy nawiazuje do koncepgcji kapitatu
spotecznego (Bourdieu, Passeron, 1990). Powyzsze cztery koncepcje dystansu spo-
tecznego mozna uzna¢ za jego aspekty, a w ujeciu topologicznym - nieskorelowane
liniowo wymiary (Karakayali 2009). Dystans spoleczny czesto wiaze sie
z uprzedzeniami, wywodzacymi sie z gleboko zakorzenionego przekonania o wyz-
szosci kulturowej wlasnej grupy i nizszosci innych kultur.

Wskazywano takze, iz dystans spoteczny jest czescig szerszej kategorii, jaka
jest dystans, przy zalozeniu ze przestrzen jest wytwarzana spolecznie (Jalowiecki
2010) i nasycona zyciem spolecznym, a nie tylko pojemnikiem aktywnosci ludzkiej
(Simandan 2016). W tym kontekscie zidentyfikowano eksperymentalnie cztery wy-
miary dystansu: przestrzenny, czasowy, spoteczny i hipotetycznosé¢ (Simandan 2016).
Innymi stowy, sa to cztery odrebne sposoby dystansowania obiektu od jaZni obser-
watora tu i teraz (tamze), a wiec obiektu widocznego przed oczami jego duszy
(d’Eposito, Postle, 2015). W tym kontekscie , przekraczanie dystansu spotecznego na-
stepuje za kazdym razem, gdy dana jednostka zaczyna mysle¢ o ludziach innych niz
ona sama, nawet jesli ci ludzie sa tu i teraz, tj. przestrzennie i czasowo blisko. Jest to
umiejetnos¢, ktéra rozwija sie¢ w pierwszych latach Zycia, gdy dzieciom udaje sie
przezwyciezy¢ swoj wczedniejszy egocentryzm i stopniowo uwzgledniaé inn[ych...].

Pokonywanie dystansu spotecznego stanowi podstawe zachowar altruistycznych
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i kultywowania etyki troski o odleglego innego” (Simandan 2016: 250). Pokonywanie
dystansu spolecznego musi réwniez by¢ z géry dopuszczalng zdolnoscia do postrze-
gania ludzi jako relacyjnych twércow miejsca (Pierce i inni, 2011), poniewaz wytwa-
rzanie miejsca jest procesem spotecznym (Malpas 2015).

W naszym czasopiSmie Przestrzeni Spoteczna (Social Space) nieodmiennie odno-
simy sie z dystansem do niefrasobliwoéci terminologicznej i nieporadnosci jezykowe;j,
co odréznia nas od stylu narracji akceptowanego w gléwnym nurcie niektérych nauk
spotecznych w Polsce, do ktérych jesteSmy zatem zdystansowani. A etyka troski o od-

leglego innego jest naszym imperatywem.
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